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Gustavo Aragon Ramirez de Pineda, abogado

| pasado dia 26 de enero de 2007, la Sala
Primera del Tribunal Supremo dicté en el
procedimiento de Revisidon n® 73/2005 la
importante sentencia n? 78/2007, Ponente
Excmo. Sr. Auger Lifdn, en fa que el Alto
Tribunal considera que existido magquinacion
fraudulenta cuando el demandante solicité el
emplazamiento del demandado —abogado- median-
te edictos sin haber dirigido previamente comunica-
cion al Colegio de Abogados de Madrid interesando
informacién sobre su domicilio.

Senala la resoluciéon que: “En atencién a lo
expuesto, aparece evidente que la entidad deman-
dante podia conocer el domicilic del demandado, en
la fecha de presentacién de la demanda, con simple
comunicacion al Colegio de Abogados de Madrid,
donde el demandado, por tal condicion, esta dado
de alta y al que habia comunicado su ultimo domi-
cilio, correspondiente a la fecha de presentacion
de la demanda, y en el que se hubiera hecho el
emplazamiento con notificacion personal.”

Este pronunciamiento, evidente para quien
suscribe estas letras, no le parecia serlo al juzga-
dor de instancia que dicté la sentencia finalmente
revisada, quien no sélo paso al sistema de notifica-
cion edictal sin solicitar informacion al Colegio de
Abogados de Madrid, sino que también, una vez
personado el demandado en autos tras conocer, ya
en ejecucion, la existencia del procedimiento se-
guido frente a ¢l, desestimo el previo (a la revision)
incidente de nulidad de actuaciones, con imposicion
de las costas y de una multa por temeridad.

Tampoco a los fiscales del Tribunal Supre-
mo, toda vez que se opusieron a la revisiéon de la
sentencia, tanto en su fase de admisién como en
el acto de la vista, por entender que no existia la
citada maquinacion.,

Sorprende la actitud de ambos cuando el
art. 156 LEC 1/2000 es claro al respecto al se-

n fraudulenta

nalar que 1. En los casos en gue el demandan-
te manifestare que le es imposible designar un
domicilio o residencia del demandado, a efec-
tos de su personacion, se utilizaran los medios
oportunos para averiguar esas circunstancias,
pudiendo dirigirse, en su caso, a los Registros,
organismos, Colegios profesionales, entidades
y empresas a que se refiere el apartado 3 del
articulo 1565. Al recibir estas comunicaciones,
los Registros y organismos ptblicos procede-
rdn conforme a las disposiciones que regulen
su actividad.




2. En ninguin caso se considerara imposible la desig-
nacion de domicilio a efectos de actos de comunica-
cion si dicho domicilio constara en archivos o regis-
tros publicos, a los gque pudiere tenerse acceso.”

Asimismo sorprende la actitud del juzgado de
instancia y de los fiscales cuando, tanto el Tribunal
Supremo como el Tribunal Constitucional, han se-
fialado en reiteradas ocasiones que la notificacion
edictal es el ultimo remedio ante una imposibilidad
absoluta de localizacién de un domicilio donde noti-
ficar fas resoluciones de forma personal (Sentencia
del Tribunal Supremo num. 165/1997 (Sala de lo
Civil}), de 24 febrero (RJ 1997\1192), con cita de
las SSTC 312/1993 [RTC 1993\312], 51/1994 [RTC
1994\51], 227/1994 [RTC 1994\227], 303/1994 [RTC
1994\303], 108/1995 [RTC 1995\108] vy 160/1995
[RTC 1995\160)).

Parece logico, vy asi se defendié en revision,
qgue no es suficiente con el examen del “Libro
de Colegiados” en formato papel. A los efectos
del art. 156.2 LEC, el verdadero archivo o regis-

tro publico es el que con caréacter informatizado
y actualizado tiene el ICAM en sus oficinas y no
el Libro de Colegiados que recibimos los compa-
fieros, publicacion que, por su periodicidad anual,
es intrinsecamente inexacta en los datos que en
la misma aparecen, por los cambios que se van
produciendo desde su publicacién hasta la llegada
del siguiente ejemplar.

Asimismo, es un elemento mas a tener en
cuenta que el Tribunal Supremo ha senalado
en multiples resoluciones que la magquinacion
fraudulenta puede producirse por existencia de
una especial intencion de ocultar el verdadero do-
micilio del demandado (maquinacién fraudulenta
en su modalidad de dolosa), asl como por la falta
de una minima y elemental diligencia por parte
del actor quien, haciendo adecuadas gestiones,
le hubiera permitido conocer con exactitud el
domicilio de la persona a demandar (maquina-
cion fraudulenta en su modalidad de comision
imprudente) —véase la Sentencia del Tribunal
Supremo num. 943/2001 (Sala de lo Civil), de 5
octubre (RJ 2001\8783).

La sentencia que comentamaos, aungue pen-
diente de recurso de amparo, es de gran relevancia
a efectos de la creacion de Jurisprudencia por
cuanto solo teniamos constancia de otra similar,
donde el demandado era igualmente un abogado y
en la que el Tribunal Supremo estimé de la misma
forma la existencia de maquinacion fraudulenta
por cuanto el demandante no recabd del Colegio
de Abogados de Huelva la informacion relativa al
domicilio del fetrado. Me refiero a la Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de julio de 1993, Recur-
so 192/1992, Ponente Sr. Gullén Ballesteros (RJ
1993/6390) que senala lo siguiente: “A la vista de
las pruebas obrantes en estos autos de revision, la
pretension del sefior G. M. debe ser estimada, pues
constandole al senor S. G. la profesion de abogado
del primero ... Pudo también recabar informacién
del Colegio de Abogados de Huelva, ..."

En definitiva, con la sentencia de 1993 y con
la que comentamos en este articulo, el Tribunal
Supremo viene a reconocer que, en aguellos casos
en los gue el demandado se trate de un profesional
colegiado —sea abogado o no-, se impone la nece-
sidad de solicitar al colegio profesional informacion
sobre el domicilio de aguél cuando no sea posible
conocerlo de otra forma, so pena de ver rescindida
la sentencia que en su momento se dicte por la
existencia de maguinacion fraudulenta o de ser,
en su caso, objeto de Recurso de Amparo por
infraccion de Derechos Fundamentales.
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